SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 209/2018-65

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost [N I
zastiipeného advokitorn |, o cci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 214/2016
z22. februara 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 36/2017 z 23. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo [ n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Obdo 36/2017 z 23. marca 2018 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 36/2017

z23. marca 2018 zruSuje avecvracia tomuto sidu na dalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit || KKK
trovy konania v sume 390,50 € (tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu _

4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim z 25. juna
2018 prijal na d’alSie konanie staznost ||| | | QBN (d2l¢j len ,,staZzovatel*) podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 13 Cob 214/2016 z 22. februara 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp.
zn. 4 Obdo 36/2017 z 23. marca 2018 [(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu*)

(spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia“)].

2. Stazovatel' v podanej staznosti uvadza, Ze vystupoval v procesnom postaveni
zalovaného v 2. rade v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 2 Cb 16/2012 o zaplatenie sumy 43 293,92 eur s prislusenstvom.
Okresny sud rozsudkom €. k. 2 Cb 16/2012-443 z 10. februara 2016 rozhodol, Ze stazovatel
je povinny zaplatit’” Zalobcovi sumu 43 293,92 eur s prisluSenstvom, zalobny navrh proti

zalovanému v 1. rade zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni

2



od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania stazovatel'a rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 43 293,92 eur s prisluSenstvom
potvrdil, a zarovenl rozhodol, Ze Zzalobca ma néarok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Proti rozsudku krajského sadu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanie odmietol a zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. StaZovatel' nesuhlasi s pravnym
zédverom najvysSieho sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ktory sa s poukazom na
rozhodnutie velkého sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017
odmietol zaoberat’ posudzovanim dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civiln¢ho
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s odévodnenim, Ze kumulacia dovodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd, a pokial’ st v dovolani stibezne
uplatnen¢ dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska
§ 420 CSP. Stazovatel vSak v stlade s nazorom najvyssieho sidu uvedenym v uzneseni
sp.zn. 6 Cdo 7/2017 z24. januara 2018, ako aj v uzneseni Ustavné¢ho sudu sp. zn.
Plz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 zastava nazor, Ze sibezné uplatnenie dovolacich dévodov
podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustné. Z tohto dovodu ak sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusil tym pravo stazovatela na pristup
k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako stazovatel povazuje za poruSenie prava na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sa najvySsi sud pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzil vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmdtocnosti, ktord bola v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste
[§ 420 pism. e) CSP], ato aj vpripade stazovatelom uplatnenych viacerych vad
zmatocnosti uvedenych v § 420 pism. a) az f) CSP. V d’alSom obsahu staznosti stazovatel’
uvadza argumenty, na zéklade ktorych bol podl'a jeho nazoru naplneny dovolaci dovod
podla § 420 pism. e) CSP, kedZe v pripade stazovatela ,,bola obcianskoprdavna vec
prejednana na miestne neprislusnom sude a bola rozhodnuta sudcami, ktori podla rozvrhu

prace rozhodovali obcianskopravne spory“, ¢im dosSlo k poruseniu zakladného prava
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stazovatela nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Stazovatel' poukazuje na to, ze predmetom Zzaloby zalobcu bol narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktory si na zaciatku konania uplatiioval len voc¢i Zalovanému
v 1. rade, ktorym bola obchodna spolocnost’, a ked’Ze inStitit bezdovodného obohatenia je
upraveny v Obc¢ianskom zakonniku, neexistoval ziaden dévod na to, aby bola vec priradena
do obchodnopravneho registra. Takéto pridelenie Zzaloby Zalobcu nezodpovedd zauZzivanej
praxi okresného sudu ani ostatnych sudov v ramci Slovenskej republiky, ktoré v takychto
pripadoch pridel'uju zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bez ohladu na to, ¢i st
ucastnikmi fyzické alebo pravnické osoby, do obcianskeho registra a agendy s oznacenim
,C“. Stazovatel' uvddza skutoCnosti, na zaklade ktorych spochybniuje nezaujatost vec
prerokovavajucej sudkyne na sude prvej inStancie. Stazovatel ,,nadobudol dévodnu

pochybnost’ o nezaujatosti vec prejedavajuceho sudcu, nakolko konatel Zalovaného v rade

I ) cd vyhldsenim rozsudku sudu prvej instancie prdavnemu

zastupcovi stazovatela _ pochvalil, Ze v ramci rokovani so
zalobcom, mu zastupcovia _ povedali, Ze na sude maju dohodnuté, Ze

Zalovaného v rade 1/ sud nezaviaze k Ziadnej povinnosti, ale Ze zaviaze iba stazovatela.
Zaroven ziadal, aby stazovatel’ prostrednictvom pravneho zdastupcu vyplatil do jeho ruk
sumu 22.000,- Eur a Ze v takom pripade zariadi, aby povinnostou nebol zaviazany ani
stazovatel. Pozadovany tplatok ale stazovatel odmietol poskytnit.“. Dalej stazovatel
poukazuje na ekonomické prepojenie medzi zakonnou sudkyiiou a stranou sporu, ked’ vec
prerokovavajuca sudkyia je vlastnickou nehnutel'nosti v obci _, ktorej odvadza
dait z nehnutelnosti, ktorej prijimatel’kou je strana sporu, obec _ Podl'a
stazovatel’a ,,v danom pripade su zrejmé a preukdzané pochybnosti o nezaujatosti, ktoré su
preukdzané jednak objektivnymi okolnostami ako aj vyjadrenim zastupcov _
- o tom, Ze maju nadstandardné vztahy s namietanou sudkynou. Uvedeny procesny
nedostatok plati rovnako aj pre odvolacie a dovolacie konanie v tejto pravnej veci, nakolko
pokial' bola vec uz na prvom stupni nespravne a nezdakonne pridelend do registra
obchodnopravnych veci, potom aj na odvolacom sude rozhodovali nezdkonni sudcovia

a nespravne obsadeny senat.”. Stazovatel spochybiiuje aj nezaujatost sudcu senatu

odvolacieho sudu JUDr. Réberta Bebcaka, k comu uvadza: ,,JUDr. Robert Bebcdk je synom
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_ advokata, ktory je velmi blizkym priatelom Statutdrneho zdstupcu
zalovaného v rade 1/... pana ||} EEGRRREE o:qc/a a majitela spolocnosti.

I 0 02.02.2017 kontaktoval prdavneho zdstupcu stazovatela
a oznamil mu, ze osobne cez | GEGRGRGERNRNRN o:cc clena sendtu JUDr. Réberta

Bebcdka, zariadil to, aby staZovatel nebol v odvolacom konani uspesny. ||| KGR
B - B s o avidelne navstevujii ako rodina, pricom tieto stretnutia
_ wuziva aj na ovplyviiovanie rozhodovania Krajského sidu v Ziline, cez
syna svojho blizkeho rodinného priatela JUDr. Roberta Bebcdka. Takto poistil vybavenie
umyselného justicného omylu. || NG « o prideleni veci sendtu
Krajského sudu v Ziline opdtovne Ziadal stazovatela prostrednictvom jeho prdavneho
zastupcu o poskytnutie sumy 22.000.- Eur s poznamkou, Ze pokial neda tieto peniaze
vopred, spor prehrd.” Stazovatel spochybiiuje aj spdsob, akym sa JUDr. Rébert Bebcak
dostal do funkcie predsedu senatu, ked’ uvadza: , JUDr. Robert Bebcdik bol do funkcie
predsedu senatu sudneho oddelenia 13Cob prideleny az dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace
Krajského siidu v Ziline zo diia 31.01.2017, ktory nadobudol vicinnost az dia 01.02.2017!
Podla ¢lanku 9 dodatku ¢. 2 k rozvrhu prdce Krajského sidu v Ziline Bod II. 4 persondlne
obsadenie jednotlivych sudnych oddeleni a ich oznacenie 13Cob, 14Cob - za dalsieho
predsedu sendtu sa dopliia i JUDr. Rébert Bebcédk. Uvedend skutocnost, ale nemohla
sposobit automatickii zmenu v obsadeni sendtu Krajského sidu v Ziline v tom smere, Ze
namiesto doterajsieho predsedu sendatu JUDr. Marie Dubcovej by nastupil automaticky
JUDr. Robert Bebcak. Pokial by to bolo takto mozné, sposobilo by to pravu, nezakonnu
retroaktivitu dodatku ¢. 2 zo dia 31.01.2017 k rozvrhu prace Krajského sidu v Ziline
a nezakonny zdsah do principu nahodného pridelovania sudnych spisov sudcom. Tato
bezdovodna zamena je umyselnou nenapravitelnou procesnou vadou, svedciacou o snahe
JUDr. Roberta Bebcaka vziat rozhodnutie odvolacieho sudu do viastnych ruk ako referujuci
a aj ako predsedajuci sudca, aby si mohol nezakonny rozsudok pripravit a sam aj
vyhlasit'! “ Stazovatel’ je toho nézoru, ze v prerokovavanej veci nenastali zZiadne okolnosti
odovodnujuce presun pridelenej veci na iného predsedu sendtu, preto nie je mozné
povazovat JUDr. Roberta Bebcaka v pozicii predsedu senatu za zakonného sudcu.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel namieta, Ze ozndmenie
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o termine verejného vyhlasenia rozsudku nariaden¢ho na 22. februar 2017 nebolo
zverejnené na webovej stranke krajského stidu ani na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v stlade s § 219 ods. 3 CSP, a navySe oznam, ktory bol zverejneny na
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, neobsahoval spravny udaj
o predsedovi senatu v tejto pravnej veci. V spise sa nenachddza Ziadny zaznam ani doklad
o tom, Ze uvedené oznamenie bolo zverejnené na webovej stranke krajského sudu v sulade
s § 219 ods. 3 CSP. Uvedena skuto¢nost’ podl'a stazovatela preukazuje danost’ dovolacieho
dévodu v zmysle § 420 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze pokial’ by stazovatel mal vedomost’
o tom, ze funkciu predsedu sendtu v tejto pravnej veci mé vykondavat’ JUDr. Robert Bebcak,
mohol by G¢inne podat’ ndmietku zaujatosti v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. CSP. Uvedenym
postupom krajsky sud porusil ,,zdkladné pravo stazovatela na verejné vyhlasenie rozsudku
zarucené v ¢l. 142 ods. 3 ustavy vo veci, ktora sa ho tykala ako ucastnika konania resp.
strany sporu ‘. Stazovatel dalej uvadza, Ze vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu jednoznacne existoval dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ked’ ,,odvolaci sud v zhode s pravnym ndzorom sudu prvého stupna neprihliadol na
namietku premlcania kvalifikovane vznesenu zo strany stazovatela, aj ked’ tdato bola podana
dovodne. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ktord je uvedena v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 327/2014 zo dna 28.01.2015. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 327/2014 zo dna
28.01.2015 jednoznacne uviedol, e dizku premicacich déb upravuje zdkon. Sid musi
v konani o vydanie bezdovodného obohatenia posudit' namietku premlcania komplexne
z hladiska ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika a aj bez namietky ucastnika z uradnej
povinnosti skumat aj to, ¢i sa na danu vec vztahuje trojrocna alebo desatrocna objektivna
premlcacia doba. Tento prieskum odvolaci sud, prezentovany zaujatym nezdkonnym
sudcom, odmietol uskutocnit.”. Stazovatel nesuhlasi s pravnym ndzorom sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, ktoré podla jeho nazoru ,,v rozpore s ustdlenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu uverili tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze v danom pripade doslo
k umyselnému bezdovodnému obohateniu. Dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
umyslu vo vztahu k bezdovodnému obohateniu bola pocas celého konania na strane

Zalobcu, ktory toto dokazné bremeno nepreukdzal. Napriek tomu odvolaci sud tvrdi, Ze
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dokazné bremeno preukdzat, Ze neslo o umyselné bezdovodné obohatenie, bolo na
stazovatelovi. Takyto pravny nazor je celkom zjavme nespravny a v rozpore so sudnou
praxou dovolacieho sudu.”. V dalSom obsahu staznosti stazovatel s poukazom na
podrobne uvedené skutkové okolnosti posudzovanej pravnej veci spochybiiuje spravnost’
zéaverov okresného sudu a krajského stdu. Stazovatel namieta aj nesprdvne pravne
posudenie moznosti zalobcu uplatnovat’ narok na zaklade tzv. eventualneho petitu voci
dvom rozdielnym subjektom, Zalovanému v 1. rade a eventudlne stazovatel'ovi. ,, Uvedeny
procesny postup sudov nizsej instancie zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nakolko takyto pravny nazor nerespektuje ustalenu rozhodovaciu
¢innost dovolacieho sudu uvedenu v uzneseni NS SR sp. zn. 3 Cdo 347/2009 zo dna
20.01.2011 a uzneseni Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 113/2010. Sudy nizsej insStancie
sa s touto podstatnou namietkou stazovatela, ktoru vzniesol uz vo svojom odvolani zo dna
14.07.2015 nevysporiadali v sulade so sudnou praxou. Podla staZzovatel'a doSlo zo strany
krajského sudu k nedostatoénému preskiimaniu postupu okresného sudu a zavery krajského
sudu st podla jeho nazoru Cisto formalistické, arbitrarne a z Gistavnopravneho hl'adiska ich

nie je mozné akceptovat’.

3. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil:
., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/36/2017 zo dna
23.03.2018 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave na zakonného sudcu a zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, spocivajuce v prdave na spravodlivé sudne
konanie.
2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvysisieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/36/2017 zo dna 23.03.2018 a vec vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/214/2016 zo dita 22.02.2017 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve na
zakonného sudcu a zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/214/2016 zo dita 22.02.2017 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie.

5. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1252,94 €

a tuto poukazat' jeho prdavnemu zastupcovi na ucet vedeny vo _

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu, ako aj predsednicka najvysSieho sudu. V liste sp. zn. Spr 231/2018 z 23. jala 2018
predsednicka krajského sidu wuviedla, Ze ustavnl staznost povazuje vo vztahu
k namietanému rozhodnutiu krajského stidu za nedovodna v celom rozsahu a navrhuje jej
nevyhoviet’. Dalej v podstatnom uviedla:

«a) Skutocnost, Ze predmetom Zzaloby bol ndrok z bezdovodného obohatenia
upraveny v ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika neznamenda, zZe sporova vec musi byt
a priori zapisand do registra (,,C*) obcianskopravnych veci a tym pridelena sudcovi, ktory
podla prislusného rozvrhu prdace daného sudu vybavuje obcianskopravnu agendu.
Bezdovodné obohatenie ako (hmotno) pravny institut nie je v Obchodnom zdkonniku
osobitne upraveny a v takom pripade cez ust. § 1 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika (co by
lex specialis) sa aplikuje uprava bezdovodného obohatenia v Obcianskom zdakonniku (¢o by
lex generalis). Relevantny pre zdapis/pridelenie veci bol pravny charakter vztahu pévodnych
stran sporu - podnikatelskych subjektov, co napokon vyhodnotil aj najvyssi sud v
dovolacom rozhodnuti.

b) Odvolaci sendat 13Cob Krajského siudu v Ziline, ktorému bola vec zdkonnym

sposobom, podla rozvrhu prace platného v rozhodnej dobe, t.j. k momentu jeho predlozenia
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sudom prvej instancie 26.08.2016, pridelena na prejednanie a rozhodnutie, posobil
v zlozeni JUDr. Maria Dubcovd - (viadiaca) predsednicka sendtu, Mgr. Zuzana Stolcovd -
clenka sendatu a JUDr. Robert Bebcik - clen sendtu, ktorému bola ako sudcovi
spravodajcovi (,,referujucemu clenovi sendtu“) predmetna sporovd vec riadiacou
predsednickou sendtu od pociatku pridelenda na vybavenie (¢.l. 10 a nasl. zberného spisu,).
V priebehu odvolacieho konania, diia 31.01.2017 predsednicka Krajského sidu v Ziline
vymenovala JUDr. Roberta Bebcdka do vysSej sudcovskej funkcie, a to do funkcie predsedu
senatu s ucinnostou od 01.02.2017 (menovaci dekrét z 31.01.2017 pod ¢. Spr 7497/2016-
Ou), ¢o sa premietlo do rozvrhu prdace Krajského sidu v Ziline na rok 2017 v zneni Dodatku
¢. 2. V odvolacom konani pokracoval nadalej senat 13Cob v zlozZeni z rovnakych sudcov,
ato JUDr. Maria Dubcovda, Mgr. Zuzana Stolcovd, JUDr. Rébert Bebcdk, avsak
sucinnostou od 01.02.2017 JUDr. Robert Bebcdk ako sudca spravodajca v danej veci
mohol konat aj ako predseda sendtu, ¢o priamo vyplyva z ust. § 16 ods. 2 zak. ¢. 757/2004
Z. z., podla ktorého, ak ma v sendte viac sudcov funkciu predsedu sendtu, urci predsedu
senatu, ktory riadi a organizuje cinnost sendtu, rozvrh prace. Kazdy predseda sendtu ma
pravo predsedat sendtu vo veci, ktora mu bola pridelena ako spravodajcovi. Z uvedeného
vyplyva, ze nedoslo k poruseniu prava stazZovatela na zakonného sudcu pokial ide o nim
namietané zmenené zlozenie sendtu, ¢i obsadenie senatu.

c¢) Z uzmnesenia sp. zn. 13Cob/214/2016 z 08.02.2017 vyplyva, ze JUDr. Robert
Bebcak ako predseda senatu/sudca spravodajca nariadil vo veci verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania na den 22.02.2017 a miesto a cas verejného
vyhldasenia rozsudku postupom podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud
ozndamil na tiradnej tabuli Krajského sudu v Ziline s vyvesenim 14.02.2017 a zvesenim
(vestibul budovy) a sucasne na webovej stranke sudu, s uverejnenim az do (vid priloha -
Uradné tabule - archiv-Zoznam na deii 22.02.2017 na www.iustice.gov.sk). Aj ked
v zverejnenom zozname verejnych vyhlaseni rozsudkov s datumom 22.02.2017 je v zahlavi

‘

uvedeny udaj ,,Sudca: Dubcova Maria, JUDr. ", co je vyvolané softvérovym automatickym
nastavenim programu sudneho manazmentu (prioritne pre ucely okresnych sudov s jedinym
sudcom a nie pre sendaty odvolacieho sudu s moznymi viacerymi kombindciami pri

viacerych predsedoch senatu v ramci jedného sendtu), z dalSieho obsahu zverejneného
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zoznamu nepochybne vyplyva, v ktorych veciach s verejne vyhlasovanymi rozsudkami konal
ako predseda sendatu JUDr. Robert Bebcdk (v zozname pod poradovym cislom 7. a 8.).
Predmetny zoznam v podobe a s obsahom ako je pripojeny aj v prilohe tohto vyjadrenia bol
teda riadne zverejneny a boli splnené zdkonné naleZitosti podla § 219 ods. 3 CSP pre
moznost verejného vyhldsenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/214/2016
z22.02.2017. Ani pripadné technické nedokonalosti zobrazovania pri zverejiiovani udajov
na webovej stranke sudu (s uvdadzanim ako prioritného riadiaceho predsedu sendtu, co sa
nasledne prendsa napr. aj na internetovy portil Za otvorené sudy - Transparenty
International Slovensko), tak nemohli z hladiska materialneho ponimania ochrany
zasiahnut' do ustavnych prdav staZovatela sposobom a v intenzite ako tvrdi vo svojej
staznosti.

d) Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda zdkonnym
i ustavnym kritériam (¢l. 48 ods. 1 ustavy), kedZe dava odpoved na vsetky relevantné
skutkové a pravne otdzky potrebné pre rozhodnutie v odvolacom konani a zaoberd sa vecou
dostatocne a primerane v ramci danom rozsahom a doévodmi odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote.

e) Nestrannost' sudcu sa predpoklada a pokial’ stazovatel, resp. jeho advokat,
disponoval relevantnymi informaciami o priamom ¢i nepriamom  ovplyviiovani
rozhodovacej cinnosti sudu/sudcu, mal a mohol tieto oznamit’ organom cinnym v trestnom
konani. Doteraz nemam vedomost o takom oznameni a aj vzhladom na vyjadrenie
dotknutého sudcu - predsedu sendtu JUDr. Roberta Bebcdka, povazujem skutocnosti
uvadzané v staznosti o zaujatosti tohto sudcu za nicim nepodloZené tvrdenia a domnienky.»

Stcastou vyjadrenia predsednicky krajského stidu bolo aj vyjadrenie predsedu senatu
odvolacieho sidu JUDr. Roberta Beb¢dka zo 17. jula 2018, v ktorom sa pomerne obsiahlym
sposobom vyjadril k jednotlivym namietkam vznesenym zo strany st'azovatela. V stvislosti
s ndmietkou porusenia zakladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi
poukazuje na ustalenu judikatiru najvysSieho sidu (rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 1/1998
z 28. januara 1998), vychadzajuc =z ktorej, ak by aj doSlo ku skutoCnosti, ze by
obcianskopravnu vec na miestne a vecne prisluSnom sude prejednal sudca, ktory podla

rozvrhu prace tohto sudu rozhoduje obchodné spory, nezakladala by tato skutocnost
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dovodnost namietky stazovatela o poruseni jeho prava na zakonného sudcu. Dalej sa
vyjadril k namietke zaujatosti a uviedol, Ze k stranam sporu ani k prerokovavanej veci
nemal ziaden vzt'ah a tieto namietky vznesené zo strany st nepodlozené a nie s sposobilé
spochybnit’ jeho nezaujatost. Obsahom vyjadrenia je aj podrobnd reakcia na ndmietku
stazovatela, podla ktorej mal predseda odvolacieho senatu presadit, aby sa dostal do
funkcie predsedu senatu, ¢im mal zvysit’ svoj vplyv na priebeh konania. Predseda senatu
odvolacieho stdu uviedol, Ze uvedené tvrdenia si v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) a s rozvrhom prace krajského sudu. V sulade s § 16
ods. 2 zdkona o sudoch je senat 13 Cob krajského sudu sendtom, v ktorom ma viac sudcov
funkciu predsedu senatu, a podl'a rozvrhu prace krajského sudu je JUDr. Maria Dubcova
urcend do funkcie riadiaceho predsedu senatu, teda predsedu senatu, ktory riadi a organizuje
¢innost’ senatu. Z druhej vety § 16 ods. 2 zakona o sudoch vyplyva, ze kazdy predseda
sendtu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktorda mu bola pridelena ako sudcovi
spravodajcovi. S ohl'adom na uvedené preto mozno konstatovat, ze od 1. februara 2017,
ked’ bol JUDr. Robert Bebcak vymenovany do funkcie predsedu senatu obchodnopravneho
kolégia krajského sudu, mal pravo predsedat’ senatu v dotknutej pravnej veci, ktorda mu
povodne bola riadiacim predsedom senatu JUDr. Mariou Dubcovou pridelena ako sudcovi
spravodajcovi. Samotnd zmena v pozicii predsedu senatu nemala Ziaden vplyv na
zékonného sudcu v prerokovavanej pravnej veci, kedze v zmysle § 3 ods. 3 zakona
o sudoch su zédkonnymi sudcami vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate. K ndmietke stazovatela o tom, Ze krajsky sud sa nezaoberal
zdverom okresného sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni, predseda odvolacieho
senatu s poukazom na odsek 33 oddvodnenia rozsudku krajského sudu uviedol, ze za
situacie, ked stazovatel zdver okresného sudu o Umyselnom bezddévodnom obohateni
nespochybnil a voc¢i tomuto zadveru ziadne odvolacie ndmietky neuplatnil, nemohol potom
odvolaci krajsky sud tento zaver sudu prvej inStancie preskimavat. Existenciu timyslu
smerujuceho k ziskaniu bezdévodného obohatenia stazovatel' spochybnil az v ndslednom
vyjadreni z 12. aprila 2016, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a preto v zmysle

§ 365 ods. 3 CSP krajsky sud na neskdr uplatnené odvolacie dovody nemohol v ramci
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odvolacieho prieskumu prihliadat’. V tomto smere nemoéze obstat odkaz stazovatela na
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v zmysle ktorého sa namietky
premlcania netyka koncentratnd zésada vyjadrend v § 120 ods. 4 a § 205a OSP.
V prerokovavanom pripade totiZ nejde o posudenie otdzky, ¢i sa na namietku preml¢ania
v odvolacom konani vzt'ahuje alebo nevztahuje koncentracnéd zésada, ked’ze tato namietka
bola zo strany stazovatela uplatnend uz v konani pred sidom prvej inStancie, ale ide
o posudenie otazky viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1
CSP. Na zéklade uvedeného je predseda sendtu odvolaciecho sudu toho nézoru, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoslo k namietanému poruseniu stazovatel'om
oznacenych prav (bod 1), a skuto¢nost’, ze okresny sud a krajsky sud zaujali pravny nazor
odlisny od ndzoru stazovatela, nemoze zalozit' dovod na zaver o poruseni st'azovatelom

oznacenych prav.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril najvyssi sud vo svojom
stanovisku ¢. k. KP 3/2018-54 zo 6. augusta 2018, v ktorom uviedol, Ze ustavna st'aznost
bola v posudzovanej veci podana ako d’alSie odvolanie a st'azovatel’ v nej od slova do slova
opakuje tie isté skuto¢nosti, ktoré boli obsiahnuté v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, resp. v dovolani podanom proti rozsudku odvolacieho sidu. Text ustavnej
staznosti je podla najvysSieho sudu sice rozsiahly, ale nesurody, chaoticky a neprehl’adny,
a preto nie je zrejmé, aké konkrétne zavery prijaté v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu
stazovatel’ spochybniuje. Najvyssi sad uvadza: ,,Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’  spochybnuje  takmer  vylucne zavery  uzmesenia velkého  sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn.
1 VCdo/2/2017. Pokial ide o spochybnovanie zaverov vyslovenych v uzneseni z 19. aprila
2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017, stazovatel nie je opravnenou osobou na podanie ustavnej
staznosti, kedZe rozhodnutie velkého sendatu nebolo vydané v konani, v ktorom by
stazovatel’ vystupoval ako strana sporu.” Najvyssi sud poukazuje na to, Ze uz v Case
spisovania dovolania staZovatel'om bola na internetovej strdnke najvysSieho stidu 20. aprila
2017 zverejnend tlacova sprava o prijati uznesenia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017,

v ktorej bol uvedeny aj prijaty pravny zaver o nepripustnosti kumulacie dovodov
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pripustnosti dovolania. Pravny zastupca stazovatela uZz v Case spisania dovolania
stazovatel'a musel mat’ vedomost’ o predmetnom rozhodnuti velkého senatu a o pravnych
zaveroch v lom prijatych, no napriek tejto skutocnosti stazovatel’ predmetny pravny zaver
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu napriek jeho zavédznosti (§ 48
ods. 3 CSP) nereSpektoval a v dovolani uviedol dovolaci dovod podla § 431 CSP a zaroven
aj dovolaci dovod podla § 432 CSP. Teda uz pri spisovani dovolania muselo byt
stazovatel'ovi zrejmé, Ze dovolaci sud sa pri svojom rozhodovani obmedzi na skumanie
pripustnosti dovolania vylucne podla ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP a nebude skimat’
pripustnost’ podaného dovolania z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 CSP. Senat najvysSieho sidu pri rozhodovani o dovolani stazovatela postupoval
v stlade s citovanou pravnou Upravou a podla ustalenej rozhodovacej praxe tstavného sudu
zakladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi
postupy v civilnom sporovom konani tak, ako to bolo v posudzovanom pripade (rovnako aj
I1. US 122/05, II1. US 591/2013). Najvyssi std d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze «samotny
stazovatel’ v ustavnej staznosti iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze neskumanim dovodu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. malo byt porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ustavnej staznosti pritom
nevyplyva, akym konkrétnym spésobom malo byt porusené stazovatelovo pravo na sudnu
ochranu. Rovnako z obsahu ustavnej staznosti nie je zrejmé, aku konkrétnu pravnu otazku
(pri ktorej rieseni sa mal odvolaci sud odklonit od ustdilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) mal vobec dovolaci sud riesit. Vychadzajuc z obsahu casti ustavnej
staznosti, ktord smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu (ktorej znenie je zhodné s textom
odvolania, ako aj dovolania), je vSak zrejmé, Ze staZovatel vo vSeobecnosti argumentuje
sice rozhodnutim dovolacieho sudu (konkrétne ide o rozhodnutie vydané v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/327/2014), avsak v skutocnosti sa nejednd o pravme otazky, ale ide
o otazky skutkové, kde stazovatel okrem iného prezentuje viastné chdpanie skutkového
stavu sporu a spochybnuje skutkové zavery sudov nizsej insStancie. Preto mame za to, Ze tato
skutocnost by mala byt zohladnend Ustavnym siidom Slovenskej republiky pri meritérnom

rozhodovani o ustavnej staznosti vychadzajuc z toho, Ze dovolaci sud nie je oprdavneny
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preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinsStancného
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid
ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Vzhladom na wuvedené, aj keby dovolaci sud skumal stazovatelom tvrdeny dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by musel dovolaci sud dovolanie
odmietnut, lebo dovolanie nesmerovalo na rieSenie pravnych, ale vylucne skutkovych
otdazok. Rovnako plati, Ze ak je uz pri preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze
sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma vratit na dalsie konanie, bude musiet
rozhodnut' rovnako ako v zrusovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny
stav ani neumozni (t. j., ak sud po vrdteni veci nebude moct postupovat alebo rozhodnut
inak, ako pred zrusemim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie opodstatnenie
(k tomu napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/9/2014.
3IMCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014, 8MCdo/13/2014 a 4MCdo/17/2014 a im zodpovedajice
uznesenia Ustavného sidu  Slovenskej republiky sp. zn. III. US 194/2016
a Il. US 729/2015).».

Pokial’ ide o stazovatelom spochybnované zavery dovolacieho sidu o neexistencii
vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. e) CSP tykajucej sa udajného nespravneho obsadenia
sudu prvej inStancie, najvyssi sud v tejto suvislosti poukézal na body 49 az 52 odévodnenia
napadnutého uznesenia. Pokial’ ide o vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. ) CSP vo vzt'ahu
ku konaniu na odvolacom stde, najvySsi sud sa v celom rozsahu pridrziava zaverov
vyslovenych v bodoch 53 az 56 oddévodnenia napadnutého uznesenia. Zaroven vSak najvyssi
sud poukazuje na § 16 ods. 2 druhu vetu zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého existenciu
stazovatel’ opomina a podla ktorého kazdy predseda senatu mé pravo predsedat’ senatu vo
veci, ktora mu bola pridelend ako spravodajcovi. Podla najvysSieho sidu neobstoji ani
tvrdenie stazovatel’a, Ze z dovodu, Ze na internetovej stranke bolo pri ozndmeni o verejnom

vyhléaseni rozsudku uvedené meno predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej, nemohol
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stazovatel namietat’ zaujatost’ sudcu JUDr. Roberta Bebcaka. Vychadzajuc z rimske;j
zéasady ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. pravo patri bdelym, sa stazovatel’ mal zaujimat’
o svoju vec ao to, ktory senat bude rozhodovat' o jeho odvolani. Aj z informacie
zverejnene] na internetove] stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
verejnom vyhldseni rozsudku bolo verejne dostupné, Ze o nom bude rozhodovat' senat
krajského sidu 13 Cob a z verejne dostupného rozvrhu préace krajského stidu bolo mozné uz
pred rozhodnutim o odvolani zistit’ zloZenie uvedeného senatu vratane sudcu JUDr. Roberta
Bebcdka, ktorého pripadnu zaujatost’ by mohol stazovatel’ namietat’ uz pred rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci v podobe vznesenia ndmietky zaujatosti, ak by stazovatel (v
konani kvalifikovane zastipeny advokatom) postupoval pri ochrane svojich prav obozretne.
Podl'a najvyssieho sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ uvedenym sposobom nepostupoval, a preto
sa snazi Ustavnou staznostou svoje opomenutie preniest na konajuce sudy vratane
najvyssieho sudu.

Z doévodov uvedenych vo vyjadreni tykajicich sa poruSenia zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neskimanim doévodu pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP zo strany najvyssieho sudu ponechdva najvyssi sud rozhodnutie
na posudeni tstavného sudu. Z dévodov uvedenych vo vyjadreni tykajicich sa neexistencie
vady zmaétoCnosti podla § 420 pism. e) CSP je najvy$§i sid toho nézoru, ze
v posudzovanom pripade nemohlo ddjst’ k zasahu do zékladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 1 ustavy.

6. K vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu zaujal stanovisko stazovatel,
ktory v podani z 27. augusta 2018 uviedol, Ze s vyjadreniami najvysSieho stidu uvedenymi
v jeho podani sa nemozno stotoznit. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu bolo vydané az po tom, ako bolo prijaté uznesenie vel'kého senatu najvyssieho sudu
sp.zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018, z ¢oho podl'a stazovatela vyplyva, Ze najvyssi
sud nereSpektoval § 48 ods. 3 prva vetu CSP, podla ktorej ,, Pravny ndzor vyjadreny
v rozhodnuti velkého sendtu je pre sendaty najvyssieho sudu zavizny. . Podl'a stazovatela

mal najvyssi sid postupovat’ v zmysle prijatého zjednocujiiceho stanoviska a preskimat’
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vSetky st'azovatel'om uplatnené dovolacie dovody. St'azovatel’ poukazuje na to, Ze obsahom
jeho namietok neboli len skutkové, ale aj pravne dovody, predovSetkym néamietka
premlcania, ktoré podl'a jeho nazoru vSeobecné sudy ignorovali. Stazovatel nesuhlasi
s nazorom najvyssiecho sudu o tom, Ze aj po pripadnom zruSeni napadnutého uznesenia
ustavnym sudom mu platny pravny stav nedovoli rozhodnut inak, a v tejto suvislosti
zdoraznuje, ze predsednicke najvysSieho sudu neprislicha ,, prejudikovat’ postup a pravne
zavery sendtu‘ najvysSieho sudu, ktorému pripadne bude vec pridelena po zruSeni
napadnutého uznesenia. Poukazujic na judikatiru najvysSieho sudu a NajvysSieho sudu
Ceskej republiky stazovatel uvadza konstatujuce pravne zavery, Ze v pripade namietky
premléania ide o pravnu otazku, ktorej sa netyka koncentratna zasada. Dalej stazovatel
zotrval na dovodoch staznosti a uviedol, Ze ziaden z argumentov najvysSicho sudu
uvedenych v jeho vyjadreni nie je spdsobily zvratit’ dovodnost’ st'aznosti.

Pokial’ ide o vyjadrenie krajského stdu, staZovatel’ sa odvolal na obsah staZnosti
a pravnu argumentaciu v nej uvedenu. Na argument krajského sudu tykajici sa zohl'adnenia
charakteru povodnych stran sporu pri pridelovani veci, ktorej predmetom je narok na
vydanie bezddovodného obohatenia do obchodnopravneho oddelenia, uviedol, Ze takéto
pridelenie nie je vsulade so zauzivanou praxou okresného sudu, podla ktorej su
v obdobnych pripadoch Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia pridelované do
obCianskopravneho oddelenia bez ohl'adu na charakter strdn sporu. Stazovatel zastdva
nazor, ze zo strany vSeobecnych sudov doslo k nespravnej interpretacii § 16 ods. 2 zédkona
o sudoch, a uviedol taky vyklad tohto ustanovenia, podl'a ktorého predsedat’ senatu vo veci,
ktora mu bola pridelena ako referujicemu sudcovi, moéze len ten sudca, ktory je vo funkcii

predsedu senatu uz v ¢ase pridelenia veci.

7. Krajsky sud (vo svojom vyjadreni z 23. jula 2018) a najvyssi sid (vo svojom
vyjadreni zo 6. augusta 2018) sthlasili s upustenim od ustneho pojedndvania. Podobne sa
vyjadril aj stazovatel’, ktory vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo svojom
vyjadreni z 12. septembra 2018.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
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vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podDl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Predmetom staZnosti su tvrdenia stazovatel’a (uvedené v bode 2), Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuoc z pisomnych podani
ucastnikov, preskimal vSetky namietky a dovody stazovatel’a a zistil, Ze jeho staznost’ je

¢iastoCne dovodna.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
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pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

12. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

13. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom prave na stdnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

14. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania

(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
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materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

15. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a in prdvnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie stdov a inych
organov. Kazdé konanie stdu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaru€en¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

16. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zavazok aktivnym
spOsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tato ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).
17. Namietka stazovatel'a tykajuca sa nim tvrdené¢ho poruSenia oznacenych prav

(bod 1) napadnutym uznesenim najvysSicho sudu je zalozena na argumente, Ze ak najvyssi

sud odmietol dovolanie stazovatel'a s tym, Ze sa zaoberal len pripustnostou a dovolacim
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dévodom podla § 420 pism. e¢) CSP a odmietol sa zaoberat' dovolacimi dévodmi podla

§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je takéto rozhodnutie protitistavné.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Z tohto hladiska pristapil ustavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,43. Dovolaci sud sa posudzovanim dovolania zZalovaného v 2. rade podaného
zdovodu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezaoberal z dovodov uvedenych v rozhodnuti
velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
VCdo/2/2017 zo dina 19.04.2017, vychddzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v tomto
rozhodnuti, podla ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C.s.p. a § 421 C. s. p. nepripustnd. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti

dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p..
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44. Velky sendt v oznacenom rozhodnuti zaroven vyslovil, ze ak su v dovolani
uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedene v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., dovolaci sud sa
pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste.

45. S poukazom na § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
velkého sendatu pre senat dovolacieho sudu zdavdzny aj v tejto veci, z dévodu ktorého sa
dovolaci sud moéze zaoberat’ len okolnostami namietanymi Zalovanym v 2. rade vo vztahu

k vade konania podla § 420 pism. e/ C. s. p.. “

21. V kontexte staznostnej argumentacie stazovatela je predmetom postdenia zo
strany ustavného sudu otdzka, ¢i je zustavného hladiska udrzatelny taky pristup
najvyssieho stdu ako sudu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak su v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP a v pripade uplatnenia viacerych vad zmatocnosti podla
§ 420 a) az f) CSP sa dovolaci sud obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmiatocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend

na prednejSom mieste.

22. Vzhl'adom na nejednotnost’ ndzorov ustavného sudu prijal k tejto otdzke Gstavny
sud uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujiice stanovisko, ktorym
su jednotlivé senaty podl'a § 6 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude pri rozhodovani
v d’al$ich obdobnych veciach viazané:

,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.
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Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

23. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovévanej veci, Ustavny sud sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach

nan odkazuje.

24. Ustavny sud tiez v tejto stvislosti poznamenava, Ze zo strany najvyssieho sudu
medzi¢asom doslo k zrevidovaniu stanoviska vysloveného v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, a to uznesenim
vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018,
v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze kumulécia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP

je pripustna.

25. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatel' v podanom
dovolani uplatnil sibezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. e) a f)
CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvys$i sa v napadnutom uzneseni pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. e) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatel'a na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Ked’ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude) a vratil mu vec na dalSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
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zékona o Gstavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud
viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom

sude).

27. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského sudu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 in fine
Gistavy, a preto re$pektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011) ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym
rozsudkom krajského stidu, ktory bude predmetom posudenia zo strany najvyssieho sudu po
vrateni veci na daldie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, ked’ze ndlezom
zrusujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na
ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto
prav v rameci stistavy vieobecnych stidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).

28. Navrhom doru¢enym ustavnému stdu 28. juna 2018 sa stazovatel doméhal
vydania doCasného opatrenia podla § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktorym by tstavny
sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Ked'ze tustavny sud sa
z vecného hladiska zaoberal len postidenim namietaného uznesenia najvysSieho sudu,
nevzhliadol dovody na odloZenie vykonatel'nosti namietan¢ho rozhodnutia krajského sudu,
a preto nepovazoval za potrebné rozhodnit' o navrhu stazovatela na odlozenie jeho

vykonatel'nosti.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy

29. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych

garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je Gstavnou
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zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
a rozliéné ucely) vyber stdov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

30. Prvoradym ucelom zakladného préva na zakonného sudcu vyplyvajticeho z €l. 48
ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo za ucelovy
(I. US 893/2014). Podl'a nazoru ustavného stdu ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate

(napr. IV. US 116/2011).

31. Za zakonného sudcu treba povazovat' sudcu, ktory spitia zakonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. I. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

32. Podstatu st'aznosti tvori ndmietka stazovatel'a, Ze tym, Ze obc¢ianskoprdvna vec
bola prejednana na miestne neprisluSnom sude a rozhodovali o nej sudcovia, ktori podla
rozvrhu prace rozhodovali obchodnopravne spory, doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a nebyt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

33. Problém posudenia ustavnej akceptovatelnosti pravneho ndzoru, atym aj
rozhodnutia dovolacieho sudu sa takto zuzuje na zodpovedanie otazky, ¢i relevantné
ustanovenia zakona o sudoch interpretoval andsledne pouzil dovolaci sud ustavne
konformnym spdsobom (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Ingerencia ustavného suidu do vykonu

pravomoci vSeobecného sudu je totiz opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
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s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby utstavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zékonov*, mohol by nahradit’
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. Gstavne nekonformny (III. US 355/2013). O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssSim sudom, by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02).

34. Vo vztahu k taziskovej namietke stazovatela najvys$Si sud v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol:

«46. Podla § 420 pism. e/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.

47. V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v jeho 1. vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade
zaplatit' Zalobcovi sumu 43 293,92 eur aj s prisluSenstvom. Tento rozsudok preto splia
podmienku rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci.

48. Dovolatel vo vztahu k uvedenej vade primdame namietol, Ze vec v 1. instancii bola
nespravne zapisana do obchodnopravneho oddelenia a pridelend sudkyni JUDr. Rendte
Knazurovej v oddeleni 2Cb (ktord ju z tohto dovodu prejednala a rozhodla o nej ako
nezakonnd sudkyna).

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/l/I998 zo dna
28.01.1998 vyslovil, ze ,,... tym, Ze obchodnu vec na sude vecne a miestne prislusnom
prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prdce rozhoduju obcianskoprdvne
spory, nebola ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
a ani nerozhodoval sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy
prejednavanych obcianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost
procesnych prav ucastnikov a moznosti ich realizacie.” Vyplyvajuc z citovaného

rozhodnutia, pokial’ by obdobne, obcianskopravnu vec na vecne a miestne prislusnom sude
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prejednali a rozhodli sudcovia vybavujuci obchodné veci, nemala by tato okolnost za
nasledok dovolatelom namietanu vadu konania podla § 420 pism. e/ C. s. p..

50. Bez ohladu na vyssie uvedené, z rozvrhu prace OS Dolny Kubin (uc. v case
napadu veci na sud 1. inStancie dna 20.10.2011), s obsahom ktorého sa dovolaci sud za
ucelom posudenia opodstatnenosti namietky dovolatela oboznamil, vyplhva, Ze pod
obchodnymi vecami, ktoré sa zapisuju do sudneho registra Cb sa rozumeju (o. i.) spory
medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti bez ohladu na to, akym hmotnopravnym
predpisom sa spravuje dany vztah (str. 13 rozvrhu prace).

51. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje z tej okolnosti, Ze

duplicitne plnil Zalovanému v 1. rade na zdaklade rozsudku KS v Ziline sp. zn. 6Co/163/2010

z 27.10.2010 o ulozZeni povinnosti zalovanému _ (ktoré v tomto konani
vystupuje ako zalobca) platit' Zalobcovi - spolocnosti _ (v tomto konani

v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade). Je nepochybné, Ze obidve strany sporu su
pravnickymi  osobami, konajucimi v ramci ich podnikatelskej cinnosti; zaroven
z odovodnenia vyssie oznaceného rozsudku (¢. I. 22 - 27 spisu) vyplyva zavdzkovo pravny
vztah zalozeny medzi stranami sporu Obchodnym zdakonnikom. Vychadzajuc z tychto
skutocnosti ma dovolaci sud za to, Ze vec bola na sude prvej instancie zapisana do registra
,,Cb* spravne a aj spravne bola nahodnym vyberom pridelend do sudneho oddelenia 2Cb,
v ktorom v ¢ase napadu veci na sud bola zakonnou sudkynou JUDr. Rendta Knazurova.

52. V nadviznosti na uvedené za nedovodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku
dovolatela spocivajucu v tvrdeni, Ze vec prejednal na odvolacom sude nesprdavne obsadeny
sud.

53. Podla vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldarskom
poriadku pre okresné sidy, krajské sudy, Specializovany trestny siid a vojenské sidy v zneni
neskorsich predpisov, do sudneho registra ,,Cob*“ sa zapisuju vSetky veci zapisané na
okresnom sude do sudnych registrov ,,Cb*, ,,CbCud”, ,,CbR", ,,Nrc*, , Exre*, ,,PPok*, ak
Jje proti rozhodnutiu podané odvolanie [Priloha ¢. Il (Sudne registre odvolacej agendy), B.
(Sudny register obchodnych veci), bod 1]. Vzhladom na uvedené, vec prejednana
a rozhodnuta na prvoinstancnom sude pod sp. zn. 2Cb/16/2012, bola na odvolacom sude

spravne zapisana do sudneho registra ,,Cob* a prejednand a rozhodnutd pod sp. zn.
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13Cob/214/2016 (do ktorého sudneho oddelenia bola pridelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych MS SR).»

35. Najvyssi sud reagoval v napadnutom uzneseni aj na namietku st'aZovatela
tykajucu sa spdsobu, akym bol predseda senatu odvolacieho sudu ustanoveny do tejto
funkcie, ako aj na namietku jeho zaujatosti a zaujatosti sudkyne prerokovavajicej vec na
sude prvej inStancie:

«54. Vo vztahu k osobe sudcu JUDr. Roberta Bebcaka na odvolacom sude je spravne
tvrdenie dovolatela uvedené na str. 8 jeho dovolania (¢. I. 596 spisu) o tom, ze JUDr.
Robert Bebéak bol do funkcie predsedu senatu sudneho oddelenia 13Cob ustanoveny
dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace KS v Ziline zo dita 31.01.2017, ktory nadobudol tic¢innost
dna 01.02.2017. Do uvedeného datumu bol menovany sudca clenom odvolacieho senatu,
ktorému bola vec nahodnym vyberom pridelend (13Cob) a ktorého predsednickou bola
JUDr. Maria Dubcova.

55. Skutocnost, Ze predmetna vec bola v sendte pridelena JUDr. Robertovi
Bebcadkovi ako sudcovi spravodajcovi resp. referujucemu clenovi sendtu, vyplyva
z viacerych pripisov, podpisanych predsednickou senatu JUDr. Mariou Dubcovou.
vypracovanych JUDr. Bebcakom (¢. 1. 517, 522, 536). Z ¢. I. 537 vyplyva informadcia, Ze
JUDr. Bebcak je referujucim clenom sendtu. Po uspesnom vyberovom konani na funkciu
predsedu senatu [hoci tato informacia z obsahu spisu vyslovne nevyplyva, ide vsak
o kariérny postup sudcu na sude vyssej instancie a z uradného zaznamu na ¢. l. 539 je tiez
zrejmé, zZe s ucinnostou od 01.02.2017 bol JUDr. Bebcak menovany do funkcie predsedu
sendatu (spravne malo zniet ,,... bol ustanoveny...“ pozn. dovolacieho sudu)], JUDr. Bebcak
ostal nadalej sudcom spravodajcom, avsak ako predseda sendtu sa uz priamo podpisoval
na rozhodnutiach (ktoré ako clen senatu, tzv. ,, votant“ podpisovat’ nemohol). Tak tomu bolo
aj v pripade dovolatelom namietaného uznesenia na ¢. l. 538 spisu o verejnom vyhlaseni
rozsudku dna 22.02.2017. Na margo tohto uznesenia dovolaci sud dodava, Ze predmetné
uznesenie splita ndlezitosti v zmysle § 219 ods. 3 veta prva C. s. p., podla ktorého vo

veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto
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a cas verejného vyhldasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej strdanke
prislusného sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldasenim.

56. Za neopodstatnenu vyhodnotil dovolaci sud aj dovolatelom vznesenu namietku
zaujatosti zdakonnej sudkyne na sude prvej instancie spocivajucu v tvrdeni o existencii
nadstandardnych vztahov medzi nou a zdstupcami _ (Zalobcom), a to
zdovodu, Ze ide o mepreukdzané tvrdemia dovolatela, ktoré v priebehu konania ani
neuplatnil. Z rovnakého dovodu neobstoji namietka dovolatela spocivajuca v tvrdeni
o zaujatosti sudcu odvolacieho sendtu. JUDr. Bebcaka. Neobstoji ani tvrdenie dovolatela,
ze JUDr. Bebcak mal ako predseda senatu ovplyvnit vysledok konania, a to aj s poukazom
na § 47 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého senat rozhoduje po neverejnej porade, na ktorej
moze byt pritomny zapisovatel, iné osoby nesmu byt na porade pritomné. Na rozhodnutie je
potrebna vdcsina hlasov, pricom hlasovat' su povinni vsetci clenovia senatu. Funkcne
mladsi clenovia sendtu hlasuju pred funkcne starsimi clenmi sendtu. Predseda sendatu
hlasuje posledny.

57. Vzhladom na vsSetky vyssie uvedené skutocnosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze
v konani pred odvolacim sudom k dovolatelom namietanej vade zmdtocnosti uvedenej
v ustanoveni § 420 pism. e/ C. s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie zZalovaného
v 2. rade ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho. aby sa zaoberal
dovodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.»

36. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonéva
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’
len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na tcely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.
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Ustavny std poddiarkuje, ze sposob pridelovania veci podla predmetu konania
jednotlivym senatom, samosudcom, sidnym tradnikom a notarom je vykonavany v zmysle
§ 50 a § 51 zékona o stidoch v stlade s rozvrhom préce prislusného sudu vydanym podla
§ 52 zékona o sudoch.

Podl'a bodu B.1.1 rozvrhu prace okresného sudu na rok 2011 sa okrem iného pod
obchodnymi vecami, ktoré sa zapisuji do sudneho registra Cb, rozumeju aj spory medzi
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti bez ohl'adu na to, akym hmotnopravnym

predpisom sa spravuje dany vzt'ah.

37. Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu je nepochybne aj zédsada
pridel'ovania sudnej agendy a urCenia Clenov senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych
v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy patri
tieZz predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, resp. sendtu vratane zastupovania

vo vzt'ahu k ucéastnikom konania.

38. Zo zakonného vymedzenia zakonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zan
povazuje kazdy Clen senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami prideleny

do konkrétneho senatu.

39. Vychéadzajuc zuvedenych pravnych noriem, zodovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, z argumenticie staZzovatel'a a po obozndmeni sa s prisluSnymi
ustanoveniami rozvrhu prace okresného sudu pre rok 2011 (v relevantnom zneni) Gstavny
sud konstatuje, Ze k prideleniu veci okresnym sidom do studneho registra Cb doslo v stlade
s ustanoveniami zdkona o stdoch a v stilade s pravnou upravou regulujlicou organizaciu
prace okresného sudu. Takyto postup je zdkonny, a teda aj suladny s ustavou. V nadviznosti
na tato skutocnost’ najvyssi sud spravne ako neopodstatnentt vyhodnotil aj namietku
stazovatel'a o tom, Ze vec prejednal na odvolacom stide nespravne obsadeny senat. Rovnako
aj zmena vo funkcii predsedu senatu krajského sudu v prerokovavanej veci, ktorému bola
vec stazovatel’a pridelena, zodpoveda zakonnym pravidlam, ako aj zdrukdm vyplyvajicim

zo zakladného prava na zdkonného sudcu, ked’ze bola vykonana v stlade s rozvrhom prave
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okresného studu. Ustavny siid konstatuje, Ze najvyssi sud sa dostatoéne jasne a zrozumitel'ne
vyjadril aj k namietke stazovatela tykajicej sa nim tvrdenej zaujatosti sudkyne
prerokovavajucej vec na sude prvej instancie. Najvyssi sud spravne aplikoval ustanovenia
zékona o sudoch, vyCerpavajicim sposobom reagoval na vSetky stazovatelom vznesené

namietky a jeho rozhodnutie je presvedcivé.

40. K poruSeniu prava na zakonného sudcu dojde, ak bude uréeny bud’ v rozpore
s rozvthom prace alebo sice v sulade s nim, ale na zdklade takého jeho ustanovenia
(pravidla), ktoré odporuje zakonu (I. US 581/2017, II. US 16/2011). Preskimanim namietok
stazovatel’a Gistavny sud nezistil, Zeby namietany postup vSeobecnych sidov bol svojvolny,
ucelovy a v tomto pripade rozporny so zdkonom a rozvrhom prace, v dosledku coho
nemohlo dojst’ a ani nedoslo k poruseniu stazovatel'om oznaceného zakladného prava na

zékonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

I11.

41. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel si uplatnil trovy konania z dévodu pravneho
zastupenia v celkovej vyske 1 879,41 € za tri Gkony pravnej sluzby vratane 20 % DPH

revzatie a priprava zastupenia, spisanie st‘aznosti a vyjadrenie).
) Y.

42. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora
bola 921 €. Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav Uspesny, vznikli
trovy konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods.1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej

sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po

30



153,50 €, ¢o spolu s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 9,21 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 325,42 €. Ked’Zze pravny zéstupca st'azovatela je aj
platcom DPH, uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausSalu boli
teda priznané v celkovej sume 390,50 €. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi odmenu za
ukon — vyjadrenie z 27. augusta 2018, ktory nepovazoval za ucelny, ked’Ze v iom neuviedol

ziadnu inu argumentaciu okrem tej uz uvedenej v st'aznosti.

43. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude).

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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